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ВСТУП

Право, як і держава, належить до числа не тільки найважливіших, але і найскладніших суспільних явищ.

Намагаючись зрозуміти, що таке право і яка його роль в житті суспільства, ще римські юристи звертали увагу на те, що воно не вичерпується одним яким-небудь визначенням. Право, писав один з них (Павло), вживається щонайменше в двох значеннях. По-перше, право означає те, що „завжди є справедливим і добрим”, тобто природне право. По-друге, право — це те, що „корисне комусь або всім в якій-небудь державі, як цивільне право”.

У міру розвитку суспільства і держави у людей, звичайно, змінювалось і уявлення про право. З’явилася безліч різних правових ідей, теорій, думок. Проте початкові основи, закладені римськими юристами, особливо в такій галузі права, як цивільне, хоча і в модернізованому вигляді, але збереглися. В першу чергу це торкається таких правових інститутів, як власність, спадкоємство, купівля-продаж, і багатьох інших.

Слід зазначити, що багато інститутів римського права як своєрідне першоджерело постійно використовувалися і продовжують використовуватися при розробці цивільних кодексів і інших нормативно-правових актів і в інших країнах. 

Повною мірою зберегли свою значущість і актуальність, наприклад, положення, сформульовані давньоримськими і старогрецькими юристами про нерозривний зв’язок права і справедливості, права і добра.

Будучи „регулюючою нормою політичного спілкування”, право, як відзначав ще старогрецький мислитель Арістотель, повинне служити „критерієм справедливості”. Для того, щоб знати, що таке право, писав давньоримський юрист Ульпіан, потрібно зрозуміти, з чим, з якими явищами воно зв’язано і звідки воно береться. Потрібно пам’ятати, перш за все, що „воно одержало свою назву від justitia — правда, справедливість”, що право є „мистецтвом добра”, „рівності і справедливості”.

Як бачимо, питання праворозуміння є важливим, складним і багатоаспектним, воно завжди привертало до себе увагу не тільки юристів, а й філософів, соціологів, психологів.
Сьогодні воно є в центрі їхньої уваги і в Україні, де, з одно​го боку, конституційно проголошена правова держава, принцип верховенства права, а з другого боку, ще не подоланий правовий нігілізм, тобто спроба вирішення певних питань поза правом, а часом і всупереч йому.
Метою даної курсової роботи є спроба з’ясувати на основі опрацьованого наукового матеріалу суть  поняття „право”, його ознаки, розглянути напрямки історичного розвитку, збагнути його структуру і роль  у врегулюванні суспільних відносин.
РОЗДІЛ 1: Загальне поняття права.

1.1 Поняття і основні напрямки дослідження права.

Термін „право” вживається у різних значеннях. Найчастіше він використовується в двох значеннях: як можливість вчиняти певні, юридично значущі дії (наприклад, право особистої власності на автомобіль, право на отримання вищої освіти і т. д.), це так зване суб’єктивне право, тобто право, що належить конкретній особі; і як законодавство якої-небудь країни (наприклад „цивільне право України” „кримінальне право Республіки Білорусь" і т. д.) - це так зване об’єктивне право, вивченням якого в основному і займаються всі юридичні дисципліни.

Ще в історичному минулому, ми зустрічаємося з різними підходами до характеристики права. Так, на думку В. Нерсесянца, право - це форма буття свободи і рівності в реальних відносинах, їх міра, формальна свобода, що визначається історично і об’єктивно зумовлюється способом виробництва, рівнем соціального, політичного, духовного, культурного розвитку конкретного суспільства.[7, c. 18-19] В. Соловйов розглядає право як мінімум моралі. Р. Ієрінг вбачає в праві захищений інтерес, Ф. Савіньї і Г. Пухта — втілення національного духу певного народу. Більшість позитивістів стверджують, що правом є сформульовані державою правила поведінки людей. Соціологи вважають, що право втілюється в юридичній практиці. Прибічники психологічної школи розглядають право як ті чи інші емоції людей, пов’язані з їхнім уявленням про взаємні права й обов’язки, марксисти — як відображення класової волі. Різно​манітність уявлень про право відображає сторони і риси цього складного явища, різні інтереси окремих авторів. [8,с.424-428]

На базі різних поглядів і підходів склалися різні правові шко​ли і напрямки в дослідженні права.

Школа природного права. Ще в Стародавній Греції з’явилися ідеї про природні права.  Однак тільки в XVII столітті ці ідеї у вигляді прогресивних поглядів буржуазії, що виступала проти феодального свавілля, на захист ідей свободи і рівності, склалися в цілісне вчення про природні права, так звану школу природного права. Головна ідея школи — існування права як встановленого державою, так і діючого поза нею, поділу права на природне і позитивне. Але якщо позитивне право відбиває особ​ливості місцевих умов окремих країн, то природні права, що існу​ють в усіх країнах, в усіх народів, є для всіх людей невід’ємними і спільними.  До них належить право на життя, право на особисту недоторканність, право на свободу пересування, право на власне майно і т. ін.

У наші дні  природне право пов’язують з втіленням у ньому засад справедливості, внаслідок чого зі зміною уявлень про справедливість змінюється і зміст природного права. Л. Фуллер розглядає право як моральну природну цінність, що ґрунтується на заснованих на розумі людських відносин. Като​лицькі теорії виводять природне право з догматів віри.

Таке  прагнення до справедливості і захисту прав громадянина і всього народу продовжує бути одним з головних напрямків обґрунту​вання побудови правової держави. [3, с. 240]

Нормативна школа. Представником цієї школи виступає Г. Кельзен, який головні свої теоретичні положення виклав у роботі „Чиста теорія права” (1934 p.). Тут право розглядається як сукупність норм, що встановлюють належну поведінку людей. При характеристиці права голо​вне значення має форма, що надана йому державою. Теоретичні висновки та оцінки щодо права повинні робитися тільки за допо​могою юридичного аналізу окремих його форм, що містять пра​вові норми. В основі позитивного права лежить так звана основна норма (Grund норма), яка має чисто гіпотетичний характер, є юридичним постулатом, що виводиться шляхом юридичного аналізу позитивного права. Вона стоїть на найвищих щаблях дра​бини правових норм, на нижчих її щаблях знаходяться судове та адміністративне рішення, яким, таким чином, надається норма​тивне значення. Вище них стоять акти місцевих і галузевих ор​ганів, вищої виконавчої влади, закон і конституція.

Слід зазначити, що таке вчення виступає ідеалістичним, дуже однобоким. Нормативна школа права намагалася обмежити кругозір юриста виключно правовими поняттями. Водночас позитивізм значно сприяв розвит​ку провідного в юриспруденції логічного методу дослідження права, наголошував на необхідності поглибленого вивчення форм права, їх ієрархічної субординації.

Соціологічний напрямок у правознавстві виник у сере​дині XIX століття. Тут, на відміну від нормативної школи, форми права і втілені в них правові норми є другорядним проявом права. Прихильники соціологічного підхо​ду до права - О. Конт, Є. Ерліх, Р. Паунд, М. Окрідж та ін. підтримують різні його напрямки: солідаризм, вільне право, реалізм, біхейвіоризм та ін. Вони вважають, що тільки право в дії є „живим правом”, право ж у тексті правових норм „мертве”. Зміст права прихильники цієї теорії обумовлюють впливом цілого ряду соціологічних факторів, серед яких і суспільні потреби, і особисті якості правозастосовувача, і його емоції. Так, наприклад, школа вільного права вбачає головний вияв динаміки права в судовій практиці, в основу якої покладений особистий роз​суд судді, здатного враховувати всі життєві обставини. Звідси по​ходить відомий вислів: „Право — це те, що думають про право судді”. Головним засобом досягнення корисного результату за​побігання конфліктам у суспільстві і їх подолання, здійснення соціального контролю є не закон, а належне спрямування юридич​ної практики, локальні норми, статути юридичних осіб і практика їх реалізації. 

Соціологічна  школа визнає неприпустимість зве​дення права до закону. Воно надає особливої ваги значенню у правовому регулюванні правосвідомості, правової політики, системи фактичних суспільних відносин, і це є позитивним у ньому.[3, с. 241]

Психологічна школа права, яку очолював професор з Санкт-Петербурга Л. Петражицький, відкидає погляди на право як на норми, юридичну практику чи втілення певних ідеалів і принципів. Право вона розглядає винятково як прояв правосвідомості, явище людської психіки, на яку впливають різні фактори, в тому числі і законодавство.

У центрі уваги Л. Петражицького стоїть питання про розмежування права і моралі, яке засноване на поділі емоцій на імперативні, атрибутивні і імперативно-атрибутивні. Імперативні емоції — це уявлення про свої обов’язки, що і становить зміст мо​ралі. Головними для права є атрибутивні емоції — усвідомлення своїх прав. Але в цілому правові мотивації поведінки людини по​винні мати двосторонній, тобто атрибутивно-імперативний харак​тер.

Марксистське вчення про право. Основні представники - К. Маркс і Ф. Енгельс вважали право  піднесеною до закону волею панівного класу, зміст якої визна​чається матеріальними умовами життя цього класу. Отже, головні ознаки права — його класовий, вольовий характер і ма​теріальна обумовленість. Право є частиною надбудови над еко​номічним базисом суспільства. Цей базис визначає зміст права. Воднораз право може здійснювати зворотний вплив на економіку і все суспільне життя. Право, як застосування „рівного масшта​бу” до різних за якостями і можливостями особистостей, не мо​же створити між ними фактичної рівності, — отже, воно є „пра​вом нерівності”. Таким чином, в процесі побудо​ви комунізму, ідея якого заснована на цілковитій рівності всього і всіх, право повинно поступово відмерти.

В такому підході є і позитивні риси. Так, звертається увага на наявність у права певної соціальної бази, його матеріальної обумовленості. Погляд на право як застосування рівного масштабу до кожного суб’єкта є важли​вим для обґрунтування положення про можливість забезпечення з допомогою права лише юридичної, але не фактичної рівності.[9, с.424-428]

Отже, кожна з розглянутих вище теорій має свої переваги і недоліки, їх поява  і розвиток обумовлені історичним розвитком людського суспільства і свідчать про необхідність і соціальну цінність права в житті людей.

Щодо змісту самого  терміну „право” в сучасній юридичній науці використовується декілька його визначень.

По-перше, правом називають певні соціально-правові вимоги людей, наприклад право людини на життя, право народів на самовизначення і т.п. Це  обумовлено природою людини і суспільства і вважаються природними правами.

По-друге, під правом розуміється система юридичних норм. Це — право в об’єктивному значенні, бо норми права створюються і діють незалежно від волі окремих осіб. Таке значення вкладається в термін „право” в словосполученнях  „трудове право”, „міжнародне право” і т.д. Термін „право” в подібних випадках не має множини.

По-третє, згаданим терміном позначають певну офіційно визнану можливість, яку має в своєму розпорядженні фізична або юридична особа. Так, громадяни мають право на працю, відпочинок, охорону здоров’я, майно і т.д., організації мають  право на майно, на діяльність в певній сфері державного і громадського життя і т.д. У всіх цих випадках йдеться про право в суб’єктивному значенні, тобто про право, що належить окремій особі — суб’єкту права.

По-четверте, термін „право” використовується для позначення системи всіх правових явищ, включаючи природне право, право в об’єктивному і суб’єктивному значенні. Тут його синонімом виступає термін „правова система”. Наприклад, існують такі правові системи, як англосакське право, романо-германське право, національні правові системи і т.д.[2, с.130]

В якому значенні використовується термін „право” в кожному випадку, слід вирішувати виходячи з конкретного випадку.

Треба пам’ятати також, що термін „право” використовується і в неюридичному значенні. Існують моральні права, права членів суспільних об’єднань, партій, об’єднань, права, що виникають на підставі звичаїв, і т.д. Тому особливо важливо дати точне визначення поняття права, встановити ознаки і властивості, що відрізняють його від інших соціальних регуляторів.

Таким чином, багатогранність такого складного явища, як право, обумовлює можливість його всебічної характеристики лише в деяких визна​ченнях, кожне з яких відбивало б певну грань (аспект) його існу​вання. З урахуванням цього, спробуємо дати його найбільш загальне визначення.

Отже, право (суб’єктивне) слід розуміти як засновану на уявленні про спра​ведливість міру свободи й рівності, що відображає потреби су​спільного розвитку, яка у своїй основі склалася в процесі повторю​ваних суспільних відносин і визнається й охороняється державою.
1.2 Сутність права.

Сутність — це щось головне, основне в даному об’єкті, а тому її з’ясування являє особливу цінність в процесі пізнання. Проте до правильного висновку про сутність якого-небудь явища можна прийти лише у разі, коли воно одержало достатній розвиток. Стосовно права це положення має визначальне значення. На думку З. Алексєєва, „на перших етапах розвитку людського суспільства (в азіатських теократичних монархіях, в рабовласницьких і феодальних державах) існували, як правило, нерозвинені правові системи”.[1,с.78-79.] З цією думкою слід погодитись. Дійсно, в період рабовласницького і феодального ладу право було традиційним (виняток - давньоримське приватне право). Нерозвиненість традиційного права перш за все полягала в тому, що воно виконувало лише охоронну функцію і виступало частиною єдиної системи соціального регулювання, в якій регулюючу функцію здійснювали релігія, моральність і звичаї.

К. Маркс прийшов до висновку про те, що найбільш істинною правовою системою було право Стародавнього Риму. В подібній ситуації робити остаточні висновки про сутність права було б передчасно, оскільки за неї можна було прийняти скороминущі риси права, яке ще розвивається. Проте висновки були зроблені і  основу концепції марксиського права склало положення про його класову сутність, що активно впроваджувалося в правознавство і правову свідомість при соціалізмі.

Сьогодні можемо констатувати, що держава і право виникли набагато раніше, ніж суспільство розділилося на класи. Утворене разом з державою право тривалий час лише доповнювало укорінену систему соціального регулювання. Визначальною межею традиційного права був державний примус, а не класовість.[8, c.341]

Подальший хід економічного і соціального розвитку спричинив за собою класовий розподіл суспільства, викликав суперечності антагоністів. Проте і при рабовласницькому ладі, і при феодалізмі право як і раніше залишалося традиційним, звичайним і не грало істотної ролі в системі соціального регулювання. Отже, класову сутність мала регулятивна система в цілому, в якій право було ще чужорідним і слаборозвиненим утворенням.

Тільки із утвердженням буржуазного економічного і соціального ладу і відповідної йому системи духовних цінностей право як регулятор суспільних відносин вийшло на перший план. Юридичний світогляд, який появився  і утвердився в багатьох розвинених країнах  не має нічого спільного з класовою ідеологією, він грунтується на ідеях рівності, свободи, розуму, прав людини.

Право побудоване на трьох „китах”. Це моральність, держава, економіка. Право виникає на базі моральності як особливий метод регулювання; держава додає йому офіційність, гарантованість, силу; економіка — основний предмет регулювання, першопричина виникнення права, адже це та сфера, де моральність як регулятор виявила свою слабкість.

Моральність, держава і економіка — зовнішні умови, що викликали право до життя як нове соціальне явище. Специфіка права полягає в тому, що в центрі його знаходяться окрема людина з її інтересами і потребами, її свобода. Звичайно, свобода людини історично формується із розвитком суспільства, найважливіших його сфер — духовної, економічної, політичної. Проте саме в праві і через право свобода закріплюється і доводиться до кожної людини, до кожної організації.

Викладене дозволяє зробити висновок, що право має загальносоціальну сутність, служить інтересам всіх без винятку людей, забезпечує організованість, впорядкованість, стабільність і розвиток соціальних зв’язків.
Коли люди вступають у відносини між собою як суб’єкти права, це означає, що за ними стоїть авторитет суспільства і держави і вони можуть діяти вільно, не побоюючись несприятливих наслідків в соціальному плані. Загальносоціальна сутність права конкретизується в його розумінні як засіб свободи. В межах своїх прав людина вільна в своїх діях, суспільство в особі держави стоїть на варті цієї свободи. Таким чином, право - це не просто свобода, а свобода, гарантована від посягань, захищена свобода. Добро захищене від зла. Завдяки праву добро стає нормою життя, зло — порушенням цієї норми.[5, с. 213]

РОЗДІЛ 2: Ознаки права.

Аналіз численних уявлень і думок про право дозволяє виділити наступні ознаки. 

1. Право -  це сукупність, а точніше, система норм. Це не випадковий набір випадкових норм, а строго вивірена, впорядкована система визначених правил поведінки

Як і будь-яка інша система, вона складається з однопорядкових взаємопов’язаних і взаємодіючих елементів. Такими є норми права, або правила поведінки. Система повинна бути внутрішньо єдиною і несуперечливою. Зв’язки, які виникають між її структурними елементами — нормами, як і самі норми, повинні бути направлені на виконання строго визначених, регулятивних і інших функцій, на досягнення спільної мети. Щоб стати дієвим і ефективним, право повинне сформуватись як цілісна, органічна система. Це одна з неодмінних вимог і одночасно одна з ознак реального, діючого права.

В основі будь-якої системи норм, або правил поведінки, лежать як об’єктивні, так і суб’єктивні чинники. З об’єктивних чинників виділимо однотипні економічні, політичні, соціальні, ідеологічні і інші умови, які сприяють створенню і функціонуванню системи правових норм в тій або іншій країні. Як конкретні норми, так і їх система в цілому не створюються стихійно, довільно, за бажанням  тих чи інших осіб. Вони відображають об’єктивні потреби суспільства і держави і проектуються на реально існуючі економічні, політичні і інші відносини. В цьому плані, поза сумнівом, має рацію К. Маркс, коли писав, що „законодавча влада не створює закону, — вона лише відкриває і формулює його”.[9, с.424-428]

 Спроби несвідомого і невмотивованого „конструювання” правових норм або системи правових норм неминуче приведуть до негативних або ж до непередбачуваних наслідків. 

Інакше кажучи, поняття „нормативність права”, як одна із найважливіших його ознак, на думку окремих вчених, зовсім не означає обмеженість або „замкнутість” права одними тільки нормами — правилами поведінки. Крім норм, право повинне включати (з їхньої точки зору) інші структурні елементи у формі правовідносин, правових поглядів і ідей, правосвідомості, суб’єктивних прав громадян.

2. Право — це не просто система норм, а система норм, встановлених або санкціонованих державою. В світі існує безліч систем соціальних норм. Але тільки система правових норм виходить з держави. Всі інші створюються і розвиваються недержавними — суспільними, партійними і іншими органами і організаціями.

Створюючи норми права, держава діє безпосередньо, через свої уповноважені на те органи, або ж опосередковано, шляхом передачі окремих своїх повноважень на видання деяких нормативно-правових актів недержавним органам або організаціям. В останньому випадку говорять про „санкціонування”, тобто про дачу дозволу державою на здійснення обмеженої правотворчої діяльності цим недержавним органам і організаціям.

Норми права розглядаються, як помічає відомий російський правознавець Р. Шершеневич, як „вимоги держави”. Держава при цьому, „виступаючи як джерело права, очевидно, не може бути врегульована правом. Державна влада існує над правом, а не під правом”. Держава в світлі такої думки розглядається як явище первинне, а право — як вторинне.         [6, с. 137]

Протилежний підхід полягає в тому, що сама держава і державна влада повинні носити правовий характер. В основі державної влади повинен лежати не „факт, а право”. Держава, хоча вона і видає правові акти, не може бути джерелом права, „тому що вона сама витікає з права”. Над державою знаходиться право, а не навпаки. Держава стримується і обмежується правом.

Окремий  підхід до визначення характеру взаємостосунків держави і права полягає в тому, що не слід взагалі загострювати увагу на даному питанні.

Суперечка про те, що логічно передує одне іншому — держава чи право, як зазначає у зв’язку з цим угорський державознавець і правознавець І. Сабо, „така ж безплідна, як і суперечка про те, що історично з’явилося раніше — держава чи право”. На його думку, теза, згідно з якою „право — це просто лише державний наказ”, є таким же одностороннім спрощенням, як і думка про те, що держава є „слугою права”.

Слід зазначити, що питання про зв’язаність держави правом, про правові межі діяльності держави знаходить відгук  у багатьох юристів і у наші часи викликаючи при цьому  гарячі дискусії.

3. Право завжди виражає державну волю як основу, яка у свою чергу, згідно з різними концепціями, втілює в собі волю класу, правлячої групи, народу, суспільства або нації.

Звичайно, якщо виходити із світового досвіду існування і функціонування держави і права, в праві виражається перш за все воля „правлячих”. Разом з тим неспростовним фактом є і те, що останні, побоюючись соціальних вибухів і втрати свого привілейованого становища, часто вимушені зважати на волю і інтереси підвладних груп.

Як же співвідноситься воля тих і інших? Як вона відображається в державній волі і в праві? Ці питання теж здавна знаходяться в полі зору державознавців і правознавців. Одну з найобгрунтованіших відповідей на них дав ще на початку XX століття Р. Шершеневич: „якщо державна влада заснована на силі волі правлячих, то норми права, які висуваються ними, повинні перш за все відбивати інтереси самих правлячих. Ті, в чиїх руках влада, зводять поведінку підвладних під ті норми, які найбільше відповідають інтересам правлячих. Нормами права поведінка підвладних верств пристосовується до інтересів правлячих”.

 Однак воля і інтереси правлячих груп, верств або класів, не є безмежними. Їх егоїзм, як справедливо помічав Р. Шершеневич, повинен підказувати їм „розсудливість і стриманість в правовотворчості”. Крім використання силових засобів, вони можуть охороняти свої інтереси також  і з допомогою права, „тісно сплітаючи” свої інтереси з інтересами підвладних, „по можливості, не доводячи останніх до протилежного”.

4. Право є системою норм, або правил поведінки, що мають загальнообов’язковий характер. Загальнообов’язковість означає, що всі члени суспільства неодмінно повинні виконувати вимоги, що містяться в нормах права. Загальнообов’язковість норми права виникає разом з нею, розвивається, змінюється і припиняється. Г. Кельзен цілком обґрунтовано вважав, що „норма права є правилом поведінки, згідно з яким та або інша особа (група осіб) повинна діяти в якомусь певному напрямі, незалежно від того, чи бажає вона поводитися таким чином чи ні”.

Слід зазначити, що загальнообов’язковість як ознака права розповсюджується не тільки на „пересічних” громадян, посадовців, різні недержавні органи і організації, але і на саму державу. Цивілізована, правова держава, якщо вона не на словах, а на ділі є такою, неодмінно самообмежує, „зв’язує” сама себе і всі свої органи вимогою загальнообов’язковості норм права, організовує свою діяльність виключно в рамках закону і слідує йому до тих пір, поки останній в установленому порядку не буде змінений або  взагалі відмінений.[4, с.46]

5. Право охороняється і забезпечується державою, а у разі порушення вимог, що містяться в нормах права, застосовується державний примус. 

В умовах тоталітаризму вказівка на забезпечення застосування права примусовою силою держави (А. Вишинський) відбивала властивий 30-м рокам напря​мок правової політики на залякування громадян, на репресії, масове застосування державного примусу. Проте державний за​хист вимог права, — а він є його обов’язковою ознакою, — не можна розуміти спрощено як можливість спиратися в процесі ви​конання права тільки на примусову силу держави, а тим більш на застосування насильницьких методів. Виконання права повинне гарантуватися впевненістю виконавців у тому, що воно справед​ливе і його вимогам слід підкорятися, правовою освітою і вихо​ванням громадян, встановленням державного нагляду і контролю за виконанням Конституції і законів. Особливу роль у державно​му захисті права відіграє суд, який, здійснюючи правосуддя, зовсім не обов’язково звертається до застосування державного примусу. Можна лише дорікати тим суб’єктам права, які недо​статньо розуміють значення судового захисту своїх прав.

Право безумовно передбачає можливість застосування примусу до його порушників. Але це треба розуміти лише як обов’язковість наявності в правових нормах вказівки на можливість застосування тих чи інших примусових заходів до порушників. Отже, державний примус виступає як гарантія, передбачена правовими нормами на випадок можливого порушення права. Саме так слід трактувати вказівку на примусовість як конститутивну ознаку права.
Щодо забезпечення належної реалізації права, то вона зале​жить від рівня правосвідомості громадян, більшість яких доб​ровільно виконує правові вимоги, а також рівня виховної, заохо​чувальної та організаційної роботи державних органів. Лише для деяких суб’єктів права наявність погрози застосування держав​ного примусу має стимулюючий попереджувальний характер.[3,с. 242]
6. Однією з найважливіших властивостей права є його здат​ність виступати в ролі регулятора суспільних відносин. Саме в цьому полягає соціальне призначення права. Правове регулю​вання відбувається в результаті впливу норм права на свідомість людей, а через неї — на їх поведінку, її одноманітність і повторю​ваність, відповідність вимогам права становить зміст правового регулювання. Вплив права на суспільні відносини може відбува​тися в кількох напрямках. Право здатне фіксувати існуючі су​спільні відносини, сприяти їх розвитку, ліквідувати перепони на шляху суспільного прогресу, гальмувати розвиток тих відносин, у яких суспільство не зацікавлене, сприяти створенню умов для витіснення старих і появи нових суспільних відносин. Отже, воно може бути як творчим, так і руйнівним фактором.

Наведені ознаки права дозволяють сформувати поняття права (об’єктивного) як систему загальнообов’язкових, формально визначених, встановлених чи санкціонованих державою норм, що регламентують суспільні відносини шляхом надання суб’єктивних прав та покладення юридичних обов’язків учасникам цих відносин, і які гарантуються та охороняються державою. 

РОЗДІЛ 3: Структура права.

1. Поняття структури права, її складові частини.

Структуру права складають більш менш великі об’єднання правових норм. В структурі права можна виділити наступні основні рівні:

1. право в цілому;

2. галузь права;

3. підгалузь права; 

4. інститут права;

5. норма права.

Визначення права вже наводилося вище. Тепер з’ясуємо такі елементи як  норма права, галузь права, підгалузь права і правовий інститут.

Норма права — це соціально обумовлене, спрямоване на регулювання суспільних відносин обов’язкове для виконання правило поведінки, яке встановлюється державою і у своїй реалізації забезпечується усвідомленням виконавців, організаційною та виховною роботою і можливістю застосу​вання державного примусу в разі порушення його вимог. Норма не​розривно пов’язана з сутністю права, оскільки є первинним еле​ментом його структури, безпосереднім втіленням такої його озна​ки, як нормативність.
Ознаки норм права тісно пов’язані з суттєвими ознаками пра​ва як суспільного явища. Так, норма права завжди є правилом по​ведінки людей і їх організацій; в існуванні норм знаходить свій конкретний вияв нормативність права.[9, с.424-428]
Галузь права - це сукупність правових норм, яка утворює самостійну відособлену частину системи права, і  регулює своїм особливим методом якісно однорідну сферу суспільних відносин. Галузями права є конституційне право, кримінальне право, сімейне право, трудове право, цивільне процесуальне право і т.д. Ознаки галузі права відображені у визначенні. Більш детально аналізуючи це поняття, слід сказати, що: галузь права - це частина системи права; всі галузі в своїй сукупності і складають систему права (або право); галузь права має внутрішню структуру а також свою систему, оскільки складається з норм права, в певному порядку з’єднаних в правові інститути, а іноді і в підгалузі права; галузь права характеризується особливим предметом і методом правового регулювання.

Підгалузь права - це відособлена частина галузі права, яка регулює особливі великі підрозділи суспільних відносин, які входять в сферу відносин, регульованих галуззю права. Це, наприклад, авторське, спадкове право в цивільному праві, водне, гірське право в земельному праві. Підгалузь права - необов’язковий, факультативний елемент структури права, оскільки в деяких галузях (наприклад, в кримінально-процесуальному праві) підгалузей не виділяють.

Правовий інститут - це сукупність правових норм, що становлять частину галузі права, які регулюють окрему сторону однорідних суспільних відносин. Наприклад, в кримінальному праві є такі правові інститути, як дія кримінального закону, види кримінальних покарань, посадові злочини, злочини проти власності і ін.; в трудовому праві - охорона праці, заробітна платня, час відпочинку, робочий час і ін.

Слід зазначити, що така структура права розглядалася в нашій літературі з суто нормативних позицій. Оскільки право розуміється як система норм, то структура права трактується як структура законодавства (розподіл права на галузі, інститути, окремі норми і т.д.).

Окремі вчені під правом розуміють не тільки  систему норм, але  і сукупність ідей, норм і суспільних відносин, які відповідають принципам справедливості, рівності, свободи. Відповідно до такого розуміння права його структура має дещо інший вигляд.

За цією структурою право включає три компоненти, три складові частини: ідеї, норми, суспільні відносини. Такі погляди є наслідками певного праворозуміння, що  випливає з трьох об’єктивно існуючих видів правової матерії.

Серед названих трьох елементів немає головних і неголовних, першорядних і другорядних. Кожний елемент необхідний: за відсутності хоча б одного з них ми маємо справу з іншим суспільним феноменом, але не з правом. В правових ідеях концентрується і формулюється змістовна сторона права, його сутність - справедливість, рівність, свобода. Без цих ідейних понять права немає. Але ідеї самі по собі не володіють нормативною силою, що включає потенційну можливість застосування примусу. Без цього право також не існує. Таке явище є  особливістю права, що виділяє його з-поміж інших соціальних регуляторів. Примус збільшується шляхом наділення ідей силою норм. Ті норми, що володіють силою примусу, являють характерну особливість права. Та все ж разом узяті ідеї і норми не дають повної характеристики права. Сама по собі правова норма, навіть заснована на справедливій ідеї, залишається лише декларативним гаслом, юридичним текстом. Справжнє існування права забезпечує реалізація норм, втілення їх в суспільне життя і людську практику. Тільки втілення в життя права підтверджує його функціонування як соціального регулятора. Таким чином, право характеризує поєднання всіх трьох елементів.

Прагнення охопити в інституційному визначенні права ідеї, норми, і суспільні відносини відображає еволюцію правової матерії. Один шлях еволюції полягає в наступному: спочатку формуються правові ідеї, потім вони втілюються в норми, а ті, у свою чергу, реалізуються в суспільних відносинах. Звідси словесна формула:  норма - модель правовідносин (точніше „законовідносин” ). Для континентальної романо-германської сім’ї права з її детальним регулюванням і великою кількістю кодифікованих актів такий шлях еволюції є типовим. Але існує і інший шлях. Спочатку формуються певні суспільні відносини, часто повторюючись вони набувають стабільності, і лише потім стають нормою. Тут послідовність інша: суспільні відносини - прообраз норми. Подібний шлях еволюції більш властивий системі загального права, що залишає значний простір для неврегульованих законами суспільних відносин.[1, с. 78 - 79]

Наше право тяжіє до континентальної романо-германської системи, тому у нас переважає перший шлях еволюції. Потрібно також мати на увазі, що існують такі сфери суспільних відносин, які формуються тільки в результаті дії закону. Такими є, наприклад, пенсійні відносини. Ці відносини складаються на основі законодавчої бази. Поки закон не передбачав призначення пенсій членам колгоспів, пенсії їм не призначалися. Тільки в 1956 р. був прийнятий відповідний закон і стали складатися пенсійні відносини колгоспників. Так само відносини відповідальності можуть грунтуватися тільки на законі. Немає закону - немає відповідальності. 

Інший приклад, наше законодавство не передбачало матеріальної відповідальності за спричинення моральної шкоди, значить, такої відповідальності і не існувало. В 90-х рр. закон передбачив таку відповідальність, з’явилися відповідні позови в судах і реальні відносини по відшкодуванню моральної шкоди. Відносини, де норми йдуть попереду практики, і сьогодні залишаються в українській дійсності.

В перспективі, з розвитком елементів ініціативи, свободи поведінки учасників суспільних відносин, правове регулювання таких відносин може слабшати. Розширятимуться такі області суспільних відносин, де реальна практика передує нормам. Такі області існують і зараз, але їх порівняльно небагато. Так, наприклад, довгі роки садові ділянки знаходилися у власності трудових колективів, а окремі громадяни залишалися, згідно із законодавством, тільки користувачами. Але реальне життя йшло вперед, ділянки стали ділити, продавати, передавати в спадщину, широко застосовувалась судова практика по цій категорії справ. І лише на початку 90-х рр. реальні відносини були апробовані законом, який визнав, нарешті, право власності громадян на садові ділянки. [1, с. 78 - 79]

І ще одне. В даний час фактично формується ринок житла. Він не має поки належного правового регулювання, але, слід зазначити, що в недалекому майбутньому таке регулювання, звичайно, з’явиться. Третій приклад. В сучасних умовах все більшого поширення набувають трудові відносини з приватними роботодавцями. Проте спеціальне правове регулювання таких трудових відносин відсутнє, оскільки до них часто виявляються не застосовні норми, які регулюють працю в державній сфері. І тут практика суспільних відносин виявляється попереду законодавця. 

Обидва види еволюції правової матерії - від норм до відносин і від відносин до норм - охоплюються інституційним визначенням права як нормативно закріпленої і реалізованої справедливості.

Таким чином, розглянуті нами теорії структури права існують незалежно одна від одної, при цьому вони взаємодоповнюються. Це, в свою чергу, сприяє з’ясуванню кола елементів права, а також допомагає збагнути їх роль та місце в його структурі.

3.2 Загальна характеристика основних галузей права.

Як уже зазначалось, в залежності від предмета і методу правового регулювання право поділяють на відособлені частини – галузі. Немає абсолютно визначеного і точного переліку галузей права, оскільки їх виділенням займаються в основному науковці. Розглянемо головні з них.
Конституційне право — це сукупність правових норм, які ре​гулюють становище людини в суспільстві і державі, принципи суспільного і політичного ладу, організацію і діяльність системи органів держави і органів місцевого самоврядування. В системі суспільних відносин, які становлять предмет цієї галузі, головне місце посідають відносини між людиною, суспільством і держа​вою. Саме вони визначають устрій держави і її функціонування. Природа цих відносин обумовлює і методи регулювання. Домінуючим методом є імперативний. Норми конституційного права, які тісно пов’язані з владними відносинами, мають зо​бов’язальний і заборонний характер; а ті, що пов’язані з регулю​ванням статусу людини і громадянина, — переважно дозвільний характер. Норми конституційного права є провідними щодо норм інших галузей права, їх базовим нормативним матеріалом. Головним джерелом українського конституційного права є Кон​ституція України 1996 року, конституційні закони.
Цивільне право — це сукупність правових норм, які регулю​ють сферу майнових і пов’язаних з ними особистих немайнових відносин (ім’я, честь, гідність, авторство). Вони виникають з при​воду володіння, користування та розпорядження власністю, на​буття її та відчуження, купівлі, продажу, спадкоємства тощо між різними суб’єктами права — фізичними і юридичними особами.
Суттєвими ознаками суспільних відносин, які регулюються нор​мами цивільного права, є наявність у них вільних (автономних) і рівних суб’єктів права (позивач — відповідач, замовник — під​рядчик та ін.); відсутність відносин влади і супідрядності, що проводить чітку межу між предметом цивільного права і предме​том адміністративного, фінансового права. Така природа відно​син обумовлює диспозитивний (автономний) метод правового регулювання суспільних відносин, який є головним для цієї га​лузі права.
В умовах становлення ринкових відносин роль цивільного права зростає. Без розвинутого, цивілізованого ринку формуван​ня громадянського суспільства та побудова правової держави практично неможлива.
Адміністративне право — це сукупність правових норм, які регулюють суспільні відносини, що виникають у процесі виконав​чо-розпорядчої діяльності органів держави. Вони і є предметом правового регулювання, їх особливістю є те, що однією із сторін тут завжди виступає державний орган або посадова особа. Тому в основі правового регулювання лежить метод владних приписів (імперативний метод) через накази, вказівки. Йому властиві ієрархія і субординація по службі, встановлення відповідальності за доручену ділянку та інше.
Фінансове право — це сукупність правових норм, які регулю​ють суспільні відносини, пов’язані з діяльністю держави по фор​муванню й виконанню державного бюджету, з грошовим обігом, банківськими операціями, кредитами, позиками, податками. Суб’єктами цих відносин, окрім органів держави, виступають всі юридичні та фізичні особи. Фінансова діяльність значною мірою має виконавчо-розпорядчий характер, що і визначає методи пра​вового регулювання. Ними є владні приписи, контроль, ревізії. В умовах переходу до ринку все більше розкриваються межі са​мостійності суб’єктів фінансової діяльності. [3,c.252]
Трудове право — це сукупність правових норм, які регулюють відносини між наймодавцем і працівниками. Вони охоплюють такі питання: організація праці, її оцінка і оплата; умови виник​нення, зміни та припинення трудових відносин, а також пов’язані з ними відносини по соціальному забезпеченню, пенсійному об​слуговуванню; робочий час та час відпочинку тощо. Суб’єктами трудових відносин є робітники, державні, приватні, суспільні та кооперативні організації, профспілки. Провідними методами ре​гулювання трудових відносин є заохочення, стимулювання.
Земельне право — це сукупність норм права, які регулюють суспільні відносини, що пов’язані з володінням, користуванням та розпорядженням землею. Це питання землекористування і землеустрою, зберігання і розподілу земельного фонду, визна​чення правового режиму різних видів землі відповідно до їх адміністративно-господарського призначення (державні, фер​мерські, орендні тощо). Головні методи правового регулюван​ня — дозвіл, спеціальний дозвіл, заборони.
Екологічне право — це сукупність правових норм, які регулю​ють суспільні відносини у сфері освоєння, використання і охорони суспільством, державою, господарськими суб’єктами і громадяна​ми природного середовища з метою зберігання природних ба​гатств, запобігання екологічно шкідливого впливу господарської та іншої діяльності на середовище проживання людини.
Норми цієї галузі права встановлюють механізм охорони при​роди, порядок проведення екологічної експертизи і екологічного контролю за додержанням вимог природоохоронного законо​давства і нормативів якості навколишнього природного середо​вища. Ця галузь сприяє і служить реалізації конституційного права громадян на безпечне природне навколишнє середовище.
Кримінальне право — це сукупність правових норм, які визна​чають коло суспільне небезпечних діянь (злочинів) і міри пока​рання, що застосовуються до злочинців. Норми цієї галузі вста​новлюють правомочність компетентних органів держави щодо осіб, які скоїли злочин, підстави та умови притягнення їх до відповідальності; види і системи санкцій, склад конкретних діянь, форми і ступінь вини тощо. Метод регулювання, який використо​вується в галузі кримінального права, — імперативний (метод за​борони).
Цивільне процесуальне право — це сукупність норм права, які регулюють порядок розгляду цивільних справ. Норми цієї галузі права встановлюють права і обов’язки сторін, між якими виникла суперечка про право, судових і прокурорських органів з приводу судового розгляду цивільних справ; визначають порядок подачі позовів до суду, підсудність та інші питання, які виникають у зв’язку з розглядом цивільних справ.
Кримінально-процесуальне право — це сукупність правових норм, які регулюють діяльність органів слідства, прокуратури, суду в розслідуванні злочинів і розгляду кримінальних справ у суді. Особливістю цієї галузі права є те, що вона постає як не​обхідна умова реалізації норм кримінального права шляхом встановлення чіткої регламентації прав і обов’язків органів та осіб у процесі розслідування і судового розгляду. Провідним методом правового регулювання є імперативний (зобов’язальний).[3,c. 252]

ВИСНОВОК

Отже, наведені в курсовій роботі визначення поняття права приводять до висновку, що вони поки досить далекі від досконалості. Таким чином, остаточно не сформувавшись, повністю задовольнивши потреби державно-правової теорії і практики поняття права, не може служити ефективним засобом, або шляхом подолання негативних наслідків множинності, розрізненості і суперечності уявлень про право.

Незважаючи на це, більшість вчених не вважають це проблемою і притримуються  загальновизнаного поняття права, як засновану на уявленні про спра​ведливість міру свободи й рівності, що відображає потреби су​спільного розвитку, яка у своїй основі склалася в процесі повторю​ваних суспільних відносин і визнається й охороняється державою. В даному випадку це стосується суб’єктивного права. Щодо об’єктивного права, то визнаним є те, що це система загальнообов’язкових, формально визначених, встановлених чи санкціонованих державою норм, які регламентують суспільні відносини шляхом надання суб’єктивних прав та покладення юридичних обов’язків учасникам цих відносин, і які гарантуються та охороняються державою. 

Таке визначення сформувалось на основі його ознак: 1) право є системою норм; 2) ці норми  є встановлені та санкціоновані державою; 3) право завжди виражає державну волю; 4) воно є системою правил поведінки, що мають загальнообов’язковий характер; 5) право охороняється і забезпечується державою, а у разі порушення вимог, що містяться в нормах права, застосовується державний примус; 6) виступає в ролі регулятора суспільних відносин.
Таким чином, право має загальносоціальну цінність, служить інтересам всіх без винятку людей, забезпечує організованість, впорядкованість, стабільність і розвиток соціальних зв’язків.
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